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孤独地在一起？＊
———互联网发展中的在线情感支持问题
陈福平　李荣誉　陈敏璇
摘　要：互联网让我们更亲近还是更孤独？各种论述莫衷一是。克劳特等提出的“互
联网社交悖论”指出：互联网使用减少了使用者的社会联系和社会参与，因此更容易催生
孤独感。也有研究认为互联网使用起到推动社交、促进线下参与和帮助获得情感性支持
的积极作用。通过对一项全国性调查数据的分析发现：对个体而言，使用在线社交网络的
确能够缓解孤独感，然而随着互联网的发展，网络社交对情感需求满足的能力在下降。一
个可能的解释：互联网将在线关系转化为线下关系的能力在弱化，其生成亲密性社会关系
的能力也因此降低。重视在线社交转化的“社区化”机制建设，找回地域性，加强这种转化
的市场和公共供给，可能是让互联网提升情感支持能力的重要路径。
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２０１２年，麻省理工学院的社会心理学家雪莉·图尔特（Ｓｈｅｒｒｙ　Ｔｕｒｋｌｅ）在ＴＥＤ上做了《保持联
系，却依旧孤独》的演讲，视频得到了超过３６０万次的播放。她在演讲中提出，新的沟通技术改变了
我们所做的事，也改变了我们自身：人们对技术期待的越多，却使我们对他人期望的愈少。长此以
往，即便人们一直保持着彼此间的联系，却会对别人隐藏自己。事实上，在２０１１年图尔特（Ｓ．
Ｔｕｒｋｌｅ）出版的Ａｌｏｎｅ　Ｔｏｇｅｔｈｅｒ一书就表达了相似的观点：我们很孤独却又害怕亲密的关系。如
果我们既要享受信息技术带来的便利，又要摆脱其导致的孤独，就必须找到一个两全其美的好办
法：一方面，要学会独处，体会独处带给人们的好处；另一方面，朋友、亲人要更多地坐在一起，面对
面谈话、讨论。①
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图尔特的研究实际指出了当代互联网发展中的一个尴尬现实：虽然我们拥有万千的在线好友，
然而内心深处却可能依然感觉孤独。互联网与社会交往和孤独之间的关系一直是社会科学领域中
颇具争议的话题。一方面，研究者认为互联网提供了便捷、即时和异步的沟通手段，提升了人们跨
越时空的交往能力。这能够扩大使用者的社会网络，从而缓解随着现代性增长的社会孤立（Ｓｏｃｉａｌ
ｉｓｏｌａｔｉｏｎ）问题。此外，人们也更容易通过互联网找到志趣相投的伙伴，获得新的情感和支持来源。
然而不少研究者则对此表示怀疑。１９９８年，克劳特（Ｒ．Ｋｒａｕｔ）等研究者提出“互联网社交悖论”
（Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｐａｒａｄｏｘ）：互联网作为一种社交工具，反而减少了使用者的社会联系和社会参与，使用者
似乎更容易产生孤独感。在此之后，也有许多研究发现了这种互联网的负面效应。在当下的媒体
中，对互联网到底是让我们更亲近还是更孤独的问题，各种论述同样莫衷一是。
互联网正日益改变着当代中国大众的生活。根据中国互联网信息中心发布的报告显示，近十
年来，中国互联网使用者的上网时长已从每周１５．９小时增长到了２６．２小时。与此同时，互联网的
使用地点也逐渐从早期的网吧、公共图书馆等公共空间转向了私人家庭。而使用方式的变化则最
为明显，从２００６年不足１５％的人使用手机上网，到了现在这一比例已达近９０％。我们正迎来一个
愈趋于生活化、私人化和个体化的网络社会。在当下中国，“互联网＋”无论在政策领域还是民众生
活中都愈显重要。当代中国人的社会交往和精神生活因互联网发生了怎样的变化？我们如何利用
互联网丰富社会关系、充实精神生活？带着种种疑问，本文尝试通过相关经验材料进行分析和讨
论。研究的基本组织结构如下：首先，回顾国内外互联网与社会交往以及对孤独影响的相关文献，
针对以往研究中的不足，提出了本文的研究问题；其次，利用一项全国性抽样数据，分析互联网对当
代中国在线情感支持的影响和变化趋势；第三，针对互联网发展中其情感支持效能下降的现象，我
们提出了一个解释框架，并利用网民的调查数据进行了论证；最后，总结研究发现及其理论意义，并
对相关问题提出一些可能的实践方案。
一、互联网社交悖论：社会交往与孤独
克劳特等研究者用两年追踪了７３个家庭的１６９位互联网用户，研究发现，随着互联网使用时
间的增加，个人与家庭成员相处时间、社交规模、社区参与都出现一定程度下降，孤独感与抑郁水平
反而上升。① 他们将此称之为“互联网社交悖论”，并指出由于在线活动取代了面对面沟通，但在线
的弱纽带并不能解决孤独和压抑，因为网络沟通缺乏特定情况的发生背景，从而无法提供有效的情
感支持。在此之后，沿袭着这一议题，引发了正反两方的论辩。
一方面，相关研究认为互联网减少了人们的社会联系，导致社会孤立，从而催生了孤独感。一
项研究分析了４１１３名美国成人的互联网使用情况，发现互联网使用增加了社会孤立。② 普特南
（Ｒ．Ｐｕｔｎａｍ）认为互联网技术最开始的目的就是用来娱乐而非交往的，并且由于时间配置问题，人
们花在互联网上的时间会替代社会活动的时间，进而造成社会孤独。③ 麦克菲森（Ｍ．ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ）
等对１９８５年和２００４年美国综合社会调查数据分析发现，人们正变得更加社会孤立且核心社会网
络正在变小，手机和互联网的使用是导致这种现象的重要原因。④ 相关心理学研究也表明了随着
互联网使用时间的增多，个体孤独感也在增强。一些基于国内大学生网民的研究同时显示，年轻人
由于在网络上花费大量的时间，导致社会交往减少，而网络使用程度越高，孤独感越强，这种影响在
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互联网的重度使用者身上表现得更为强烈。① 时至今日智能手机的广泛使用，手机上网也在增加
个体的孤独感。②
自克劳特的标靶文章发表，不同的意见就从未停止。夏皮尔（Ｊ．Ｓ．Ｓｈａｐｉｒｏ）提出，克劳特的研
究样本是学生和社区精英，由于前者所处生命历程而后者为高社会地位群体，所以这两类群体的地
方化社会关系会很少。③ 汉布尔格（Ｙ．Ａ．Ｈａｍｂｕｒｇｅｒ）等则认为克劳特的研究忽视了当把互联网
用于社会、工作、休闲等不同需要时，其社会效果也不一样。④ 更多的反对声音来自心理学家内部，
他们的研究表明孤独者更倾向使用互联网来缓解孤独，造成二者呈现正相关关系，但这实际反映了
互联网起到推动社交的积极作用。有研究表明，孤独和抑郁者会更倾向在网上进行互动交流，从而
减轻现实生活的消极影响。⑤ 这种孤独则源于特定的人格特质，例如内向、神经质、焦虑等，由此这
类用户渴望从互联网获得情感和社会支持。总之，他们会通过线上交流来代替线下的孤独感。
更多的研究则反驳了互联网减少了使用者社会关系和社会参与的情况。一方面，有研究者认
为互联网实际能够扩大社会网络、加强人群联系。汉普顿（Ｋ．Ｈａｍｐｔｏｎ）基于加拿大多伦多一个
社区的居民访谈、问卷调查和民族志数据，发现互联网不仅支持邻里交往，还促进了围绕地方问题
的讨论和动员。⑥ 赵善阳分析了美国ＧＳＳ　２０００数据，当控制了工作联系和家庭关系，互联网使用
者会更多地与朋友和亲属联系。⑦ 当人们回答在最近一周曾与家庭外多少朋友见面或交谈时，互
联网使用者也有更高的水平。⑧ 在社会网络结构方面，一项基于随机数码调查的美国成人样本发
现，互联网使用者有更大的社会网络规模。其中互联网使用对定位法网络中的弱关系和核心讨论
网中的强关系比例都有积极影响。⑨ 那些在线上参与越多样化活动的使用者也会有规模更大且多
元化的讨论网络。瑏瑠
另一方面，互联网能够增强使用者的线下参与（社区参与、志愿组织）。威尔曼（Ｂ．Ｗｅｌｍａｎ）
等人基于国家地理网站上３９２１１名北美来访者的调查数据分析表明，互联网使用促进了人们的志
愿组织参与和政治参与，线下和线上的社会参与呈正相关关系。瑏瑡 汉普顿等研究者考察了互联网
各类使用对邻里、社团、宗教组织和公共活动的参与的影响。结果表明，除了社交网站服务和邻里
组织负相关，其他在线活动都对线下的组织参与具有积极作用。而国内的实证研究也展现了互联
网的乐观一面。互联网帮助个体累积虚拟社会资本，获取情感性支支持，其可以拓展“弱连接”关系
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Ｈｕａ　Ｗａｎｇ，Ｂ．Ｗｅｌｍａｎ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ：Ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　Ａｄｕｌｔ　Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｓｉｚｅ　Ｆｒｏｍ　２００２ｔｏ　２００７”，
Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ，Ｖｏｌ．５３，Ｎｏ．８，２０１０，ｐｐ．１１４８－１１６９．
Ｗ．Ｃｈｅｎ，“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｕｓｅ，Ｏｎｌｉｎｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ａｎｄ　Ｔｉｅｓ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎｓ’Ｎｅｔｗｏｒｋｓ”，Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｃｏｍｐｕｔｅｒ　Ｒｅｖｉｅｗ，
Ｖｏｌ．３１，Ｎｏ．４，２０１３，ｐｐ．４０４－４２３．
Ｋ．Ｈａｍｐｔｏｎ，Ｌ．Ｆ．Ｓｅｓｓｉｏｎｓ，Ｌ．Ｒａｉｎｉｅ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｓｏｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｎｅｗ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”，Ｐｅｗ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　＆ Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｌｉｆｅ　Ｐｒｏｊｅｃｔ，
２００９，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｅｗｉｎｔｅｒｎｅｔ．ｏｒｇ／２０１７／０３／２９／ｓｏｃｉａｌ－ｃｌｉｍａｔｅ－ａ－ｆｅｗ－ｃｌｏｓｉｎｇ－ｇｅｎｅｒａｌ－ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ－ａｎｄ－ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ／．
Ｂ．Ｗｅｌｍａｎ，Ａ．Ｑ．Ｈａａｓｅ，Ｊ．Ｗｉｔｔｅ，Ｋ．Ｈａｍｐｔｏｎ，“Ｄｏｅｓ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｉｎｃｒｅａｓｅ，Ｄｅｃｒｅａｓｅ，ｏｒ　Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｓｏｃｉａｌ
Ｎｅｔｗｏｒｋｓ，Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ，ａｎｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ，Ｖｏｌ．４５，Ｎｏ．３，２００１，ｐｐ．４３６－
４５５．
认识“圈外朋友”，从中获取异质性的信息资源，进而提升自己的桥梁型社会资本。① 互联网对使用
者参与精神性和社会性活动也具有积极作用。② 在具体使用方式中，即时通讯和电邮等双向的人
际沟通活动在维系个人的弱关系方面具有明显优势，而博客、论坛等具有虚拟社区参与性质，则有
利于培育新的社会联系；社交网站的投入时间和使用强度越高，获得的网络社会资本越多。③
通过对双方论辩者研究的梳理，我们认为相关思路仍有不足或尚待厘清之处。第一，克劳特等
人的研究实际包含了两个维度：使用者的社会网络和情感支持的变化。无论是其观点的支持者还
是反对者在辩论中常默认二者具有高度的相关性，然而实际上情感上的孤独与社会关系中的孤立
并不完全相同。也就是说通过互联网拥有更多的社会关系并不等于在情感上不会感到孤独，争议
的核心问题应回归于互联网形成的社会关系能否有效地提供情感支持。其次，从该研究争议的发
展历史看，早期的研究多认可互联网对社会交往的负面效应，然而随着网络发展，其社交效应开始
逐渐转向积极。与此同时，互联网被诟病之处也在于其用于娱乐而占用了大量时间，从而导致使用
者投入社交的时间减少。但随着互联网进入社交网络（Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ　Ｓｉｔｅ，ＳＮＳ）时代，越来越
多的网络应用正是服务于社交时，这种在线情感支持的负面效应还存在么？最后，正如一些心理学
研究指出的，互联网和孤独感之间实际存在互为因果的关系，相关实证研究却忽视了这种内生性。
此外国内的研究多采用大学生样本进行实证分析，然而正如前述夏皮尔对克劳特研究的批评，由于
在线社会关系具有演化特性，处在特定生命历程的人口样本可能无法有效评估互联网对社会情感
的真实影响。因此，从以往研究的不足出发，针对当代中国网络社会发展的具体情况，本文提出两
个核心的研究问题，即：（１）随着互联网的普及和在线社交应用的发展，却出现了“孤独地在一起”
（Ａｌｏｎｅ　Ｔｏｇｅｔｈｅｒ）的现象，因此当代中国的在线交往能够提供有效的情感支持吗？（２）这种在线情
感支持的变化又可能是由何种原因引起？
二、社交网络时代的孤独与情感支持
受益于智能手机的出现，在线社交网络在近年来得到了快速发展。微博、微信等在线社交应用
已深刻影响了当代中国人的日常交往和生活娱乐。如前文所分析的那样，中国的网络社会正进入
一个生活化、私人化和个体化的时代。基于移动端的在线社交应用给予了人们随时随地与亲朋好
友联系沟通的能力。那么在这个新社交时代，在线关系导致情感缺失的问题是否就会消失呢？
从完善以往研究不足的角度出发，本研究在实证中考虑采用全体人口的代表性样本和解决内
生性问题的分析方法。移动互联网快速发展对分析数据的时效性要求较高。因此，研究使用了
ＣＳＳ（中国社会状况调查）２０１５年的数据，以微博（微信）等在线社交网络聊天交友使用情况考察了
新媒体时期的互联网交往使用。与此同时，研究以各省市的互联网普及率作为网络发展程度的情
境指标，考察二者以及交互效应下对人们情感支持不足的重要表现———孤独感的影响。
然而在线社交网络的交友使用与孤独感之间可能存在互为因果的内生性问题。在目前针对互
联网使用的社会影响研究中，主要使用的工具变量为对手机或计算机等ＩＣＴ产品的偏好。④ 但是
不同于单一的是否上网，使用在线社交网络的情况则更为复杂。因此，我们利用互联网使用技能作
为研究的工具变量。工具变量方法要求选用的变量影响自变量的同时且只能通过自变量影响因变
量，即不对因变量产生直接影响。根据传统技术接受模型（ＴＡＭ），将微博、微信等社交网络使用作
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①
②
③
④
付晓燕：《中国网民的“虚拟社会资本”建构———基于中国网民互联网采纳历程的实证研究》，《中国地质大学学报》２０１３年第６
期。
Ｒｏｎｇｇａｎｇ　Ｚｈｏｕ，Ｐ．Ｓ．Ｗ．Ｆｏｎｇ，Ｐ．Ｔａｎ，“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｕｓｅ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｌｅｉｓｕｒｅ　Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ｐｌｏｓ
Ｏｎｅ，Ｖｏｌ．９，Ｎｏ．２，２０１４，ｐｐ．１－１１．
黄荣贵、骆天珏、桂勇：《互联网对社会资本的影响：一项基于上网活动的实证研究》，《江海学刊》２０１３年第１期。
陈云松：《互联网使用是否扩大非制度化政治参与：基于ＣＧＳＳ　２００６的工具变量分析》，《社会》２０１３年第５期；刘学、耿曙：《互
联网与公共参与———基于工具变量的因果推论》，《社会发展研究》２０１６年第３期。
为新技术的接受，受到感知的有用性和易用性影响。因此，在线社交网络的普及本身可能成为互联
网技术应用的在生活和工作中的延伸使用。① 这种因果链条为生活／工作中对互联网使用技能的
需求→在线ＳＮＳ聊天交友→孤独感。而反之，孤独感则不直接影响人们日常互联网技能的使用，
例如工作中对人们互联网使用技能的需求并不会因为孤独感的高低而改变。
研究变量情况如下：１．因变量：孤独感为受访者对“我经常会感觉到很寂寞无助”的同意程度，
取值为１－５，其中１表示“非常不同意”，５表示“非常同意”。２．自变量：（１）受访者对微博（微信）等
聊天交友软件的使用程度，取值为１－５，其中１表示 “从不”，５表示“几乎每天”。（２）互联网发展
程度。我们使用了省级层次的互联网普及率作为考察指标。（３）其他控制变量则包括了性别、年
龄、收入、受教育年限、政治面貌、居住地类型（农村／城市）和社会公平感。３．工具变量：我们利用两
个项目测量了互联网使用技能的需求情况：（１）生活中网络使用技能需求：受访者日常生活需要使
用网络技能的程度，具体测量为“不使用”、“时不时使用”和“每天使用”。（２）工作中网络使用技能
需求。具体为受访者工作对网络技能的需求程度，包括“需要”和“不需要”两个测度。
根据相关研究的建议，我们使用了基于多水平分析框架下的工具变量方法对模型进行了估
计。② 第一阶段利用多元线性回归，使用工具变量和其他控制变量对微博（微信）等聊天交友的影
响进行分析。在第二阶段对因变量孤独感的多水平线性估计（Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ　ｌｉｎｅａｒ　ｅｓｔｉｍａｔｅ，ＭＬＥ）过
程中，将第一阶段回归的内生变量预测值、互联网普及率及二者的交互项纳入模型。此外，我们同
时利用省簇聚类的两阶段广义矩估计（ＧＭＭ）作为比较，便于评估研究使用的工具变量效度。
表１ 对孤独感的影响因素分析
因变量
自变量
孤独感
模型１（ＧＭＭ＋ＩＶ） 模型２（ＭＬＥ＋ＩＶ）
在线ＳＮＳ聊天交友 －０．７８５＊＊＊ （０．１９１） －０．１２７＊＊＊ （０．０４３）
互联网普及率 －０．０３３＊＊＊ （０．０１０） －０．００６＊＊ （０．００３）
互联网普及率×在线ＳＮＳ聊天交友 　０．０１３＊＊＊ （０．００４） 　０．００２＊＊ （０．００１）
性别（女＝０） 　０．０５７＊＊ （０．０２６） 　０．０４４＊ （０．０２４）
年龄 　０．０４６＊＊＊ （０．００８） 　０．０５１＊＊＊ （０．００７）
年龄平方 －０．００１＊＊＊ （０．０００） －０．００１＊＊＊ （０．０００）
受教育年限 －０．０２３＊＊＊ （０．００５） －０．０２８＊＊＊ （０．００４）
收入（对数） －０．００７＊＊ （０．００３） －０．００４ （０．００３）
婚姻状况（无配偶＝０） －０．３６５＊＊＊ （０．０３５） －０．３７５＊＊＊ （０．０３３）
政治面貌（非党员＝０） －０．１５２＊＊＊ （０．０４３） －０．１４３＊＊＊ （０．０４３）
居住地类型（农村＝０） 　０．００８ （０．０４０） －０．０３３ （０．０４２）
社会公平感 －０．２６１＊＊＊ （０．０２７） －０．２４４＊＊＊ （０．０２８）
常数项 　４．９５８＊＊＊ （０．５３７） 　３．４５４＊＊＊ （０．１９５）
残差 　１．２４６＊＊＊ （０．０４７）
截距方差 　０．０２０＊＊＊ （０．００６）
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①
②
陈福平：《社交网络：技术ＶＳ．社会———基于社交网络使用的跨国数据分析》，《社会学研究》２０１３年第１期。
Ｋ．Ｃ．Ｖａｄｌａｍａｎｎａｔｉ，“Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｒｉｓｋ　ｏｎ　ＦＤＩ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ—Ａｎ　Ａｇｇｒｅｇａｔｅ　Ｆｉｒｍ－ｌｅｖｅｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｔｅｒ－
ａｃｔｉｏｎｓ，Ｖｏｌ．３８，Ｎｏ．１，２０１２，ｐｐ．１１１－１３９．
斜率方差 　０．００２＊＊＊ （０．０００）
协方差（截距与斜率） －０．００２ （０．００２）
组内相关系数 ０．０１７
内生性检验 １５．１３１＊＊＊
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　ＬＭ　 １１．７５４＊＊＊
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　Ｗａｌｄ　Ｆ　 ２２．０６５
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ　Ｗａｌｄ　Ｆ　 ２５０．３８５
Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ检验１０％水平上临界值 １９．９３
Ｈａｎｓｅｎ　Ｊ检验（Ｐ值） 　０．４８５１
　　注（１）分析使用的总样本数为９４４４，组样本数为３０，样本进行了加权处理；（２）括号内为回归系数的稳健标准
误；（３）＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊Ｐ＜０．０１。
表１显示了两个模型的研究结果。模型１为两阶段广义矩估计工具变量回归模型，该模式用
于判断工具变量的合理性和有效性。① 通过工具变量的一系列检验，根据Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　ＬＭ
检验结果，拒绝了“工具变量识别不足”的零假设，说明工具变量与内生变量具有相关性。其次
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　Ｗａｌｄ　Ｆ统计量和Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ　Ｗａｌｄ　Ｆ统计量的值分别为２２．０６５、２５０．３８５，
大于Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ检验１０％水平上的临界值１９．９３，拒绝了工具变量是弱工具变量的零假设。根据
Ｈａｎｓｅｎ－Ｊ检验的相伴概率为０．４８５１，表明工具变量是合理的（即与内生变量相关，而与扰动项不相
关）。由此可知，我们选用的工具变量是合适的。
模型２为工具变量多水平线性估计，实际上模型１和２的统计结果都表明，微博（微信）等聊天
交友工具使用会降低人们的孤独感，也就是说这类互联网社交应用可以提高人们交往的情感支持
强度。这一结果支持了互联网对社会交往具有积极作用的观点。然而两者的交互项为负值，表明
了在线社交网络交往对孤独感的缓解作用，随着网络发展，却在弱化。我们利用交互效应图展现了
网络社交效能变化的分析结果。如图１所示，微信、微博等在线社交网络使用者会有更低的孤独
感。这显示了互联网具备提供一定情感支持强度社交的能力。然而我们也发现一种令人困惑的现
象：更高水平的互联网发展环境下，使用微博、微信等社交网络，这种互联网缓解人们孤独感的能力
却下降了（拟合线斜率降低）。也就是说，随着互联网技术的发展，虽然人们获得拥有更多在线“朋
友”以及随时随地的交流的能力和机会，然而互联网提供在线情感支持的能力却弱化了。
图１　发展背景中的网络情感支持能力的变化
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① 由于截面数据可能的异方差问题，我们采用了更稳健的广义矩估计（ＧＭＭ）进行工具变量回归。
三、为何互联网的“质”下降了：在线向线下关系的转化问题
如前文分析，互联网虽然能够提高使用者社会交往的情感支持，然而随着互联网普及，人们在
潜在人群中可能寻觅到更多的在线“朋友”的情况下，这种网络提供情感支持的能力却逐渐弱化。
那么可能是何种原因导致了这种变化的出现？根据心理学的相关研究，孤独感是一种伴随着个体
社会关系网络无法满足其需求的失落情况。① 韦斯（Ｒ．Ｓ．Ｗｅｉｓｓ）认为社会性孤独来源于关系网
络缺失的社会孤立，而情感性孤独则在于亲密关系的减少。② 因此，互联网存在提供情感支持能力
下降的问题，很可能是因为其所构建的社会关系尤其是亲密性社会关系逐渐无法满足人们的情感
需求。遗憾的是，在传统互联网之于社交影响的争辩中，虽然研究者注意到了不同在线关系可能导
致情感支持的差异，然而却忽视了在线关系可能发生的变化。基于此，互联网发展中，在线关系特
质可能发生的变化就成为了问题的关键。
可以设想，孤独者虽然拥有或大或小的现实社会网络，然而在这种网络已无法满足其情感需求
的背景下，他们可能试图选择通过互联网来满足自身的需求。这样就存在两种可能的方式：拓展新
的亲密关系和强化现有社会关系的亲密性。首先，从拓展新的社会关系角度看，个体要利用互联网
找到新的满足情感需求的关系。然而根据现有研究，大量的虚拟关系多为弱关系，这些在线形成的
关系并不如通过电话或面对面交流更加亲密，同时支持性也弱于其他方式的沟通。③ 基于社会资
本理论，弱关系或桥接型社会资本（ｂｒｉｄｇｉｎｇ　ｓｏｃｉａｌ　ｃａｐｉｔａｌ）可以带来信息资源，而强关系或团结型
社会资本（ｂｏｎｄｉｎｇ　ｓｏｃｉａｌ　ｃａｐｉｔａｌ）则倾向于提供人情和情感帮助。④ 相关研究表明，在线弱关系能
够提供使用者信息和友谊，然而这种关系并不适合情感类社会支持的交换。⑤ 因此，单纯依靠线上
的弱关系并不能解决使用者的情感孤独问题。也就是说，如果在线关系能够进一步转化成为线下
关系，才更可能提高人们所需求的情感亲密状态，否则在线关系的多寡可能只影响人们的“信息流”
而非“情感流”。相关实证研究也表明了当线上关系向线下互动进一步转化时，在线的桥梁型社会
资本更容易变成为团结型社会资本，从而对使用者提供更强的情感支持。⑥ 谢波对上海３３位老年
网民在名为“老小孩”的网站上的线上及线下活动进行了深度访谈，结果发现，相比于单纯的在线关
系，线下进一步互动能够帮助使用者将弱关系或伙伴关系，发展成强关系或密友关系支持。⑦ 因此
我们提出以下假设：
假设１：互联网使用者将在线关系转化为线下亲密关系的能力越强，越能从互联网获
得情感与社会支持。
另一方面，互联网使用者也可能只是利用网络维持与现有关系的沟通，即强化现有社会关系的
亲密性。事实上，这可能也是更多网络用户的选择。一些对不同国家网民与非网民的比较研究表
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②
③
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⑥
⑦
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４５，Ｎｏ．７，２００２，ｐｐ．１０３－１０８．
Ｍａｒｋ．Ｓ．Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｏｆ　Ｗｅａｋ　Ｔｉｅｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．７８，Ｎｏ．６，１９７３，ｐｐ．３４７－３６７；
Ｙａｎｊｉｅ　Ｂｉａｎ，“Ｂｒｉｎｇ　Ｓｔｒｏｎｇ　Ｔｉｅｓ　ｂａｃｋ　ｉｎ：Ｉｎｄｉｒｅｃｔ　Ｔｉｅｓ，Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｂｒｉｄｇｅｓ，ａｎｄ　Ｊｏｂ　Ｓｅａｒｃｈｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．６２，Ｎｏ．３，１９９７，ｐｐ．３６６－３８５．
Ｔ．Ｋａｎａｙａｍａ，“Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｅｌｄｅｒｌｙ　Ｐｅｏｐｌｅ　Ｏｎｌｉｎｅ”，Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉａ　＆Ｓｏｃｉｅｔｙ，Ｖｏｌ．
５，Ｎｏ．２，２００３，ｐｐ．２６７－２８８．
Ｃ．Ｓｈｅｎ，Ｃ．Ｃａｇｅ，“Ｅｘｏｄｕｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｒｅａｌ　Ｗｏｒｌｄ？Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｏｆｆｌｉｎｅ　Ｍｅｅｔｕｐｓ　ｏｎ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｏ－
ｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ”，Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉａ　＆Ｓｏｃｉｅｔｙ，Ｖｏｌ．１７，Ｎｏ．３，２０１３，ｐｐ．３９４－４１４
Ｂｏ　Ｘｉｅ，“Ｔｈｅ　Ｍｕｔｕａｌ　Ｓｈａｐｉｎｇ　ｏｆ　Ｏｎｌｉｎｅ　ａｎｄ　Ｏｆｆｌｉｎｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ”，Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ：Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｌｅｃｔｒｏｎ－
ｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ．１３，Ｎｏ．３，２００８，ｐｐ．１－１８．
明，互联网实际对社会关系拓展的影响有限，使用者更多是与已经认识的亲友进行网上联系。① 纵
然是在社会化媒体时代，多数社交网站用户的使用倾向是为了保持原有关系，而非拓展新关系。②
那么这是否能满足孤独者的情感需求呢？事实上，假设在关系结构不变的情况下，对个体而言，互
联网实际只是增加了一种原有关系的沟通方式。由此值得反思的是，原有社会关系的缺失本身就
是情感支持不足的来源，增加一种手段是否就可以缓解孤独？尤其在诸多沟通方式中，与手机、电
话以及面对面交谈比较，在线沟通其实并无保持亲密关系的优势。研究表明，人们的关系分类本身
也与沟通方式有关，例如最亲密的社会关系仍倾向于使用电话或手机作为主要沟通渠道。③ 对脸
书网（Ｆａｃｅｂｏｏｋ）的一些实证研究也发现，其使用强度会影响人们的桥接型社会资本，但与团结型社
会资本关系不大。④ 因此推断，互联网情感支持能力下降的症结，更可能还是出现在线上关系的拓
展和亲密性转化中。由此，我们提出：
假设２：随着互联网发展，使用者将在线关系转化为线下关系的能力却在下降；
综合假设１和假设２，可以得到：
假设３：随着互联网发展，由于使用者将在线关系转化为线下关系的能力下降，进而
导致了人们从互联网获得情感与社会支持的能力也下降。
根据假设和变量的层次，我们采用多层次随机中介效应分析进行研究。由于互联网发展为二
水平变量，而线上关系转化为线下关系的能力和网络情感与社会支持需求为个体层次变量，即构成
了２－１－１中介关系的多层次模型。因此，模型设定如下：
模型１：Ｌｅｖｅｌ－１：Ｍｉｊ＝β
（１）
０ｊ ＋β
（１）
１ｊ ·Ｘｉｊ＋ε（１）ｉｊ ；Ｌｅｖｅｌ－２：β
（１）
０ｊ ＝γ（１）００ ＋ａ·Ｗｊ＋ｕ（１）０ｊ
模型２：Ｌｅｖｅｌ－１：Ｙｉｊ＝β
（２）
０ｊ ＋β
（２）
１ｊ ·Ｘｉｊ＋ε（２）ｉｊ ；Ｌｅｖｅｌ－２：β
（２）
０ｊ ＝γ（２）００ ＋ｃ·Ｗｊ＋ｕ（２）０ｊ
模型３：Ｌｅｖｅｌ－１：Ｙｉｊ＝β
（３）
０ｊ ＋β
（３）
１ｊ ·Ｘｉｊ＋ｂｊ·ε（３）ｉｊ ；Ｌｅｖｅｌ－２：β
（３）
０ｊ ＝γ（３）００ ＋ｃ＇·Ｗｊ＋ｕ（３）０ｊ ；ｂｊ＝ｂ＋ｕｂ
其中Ｙｉｊ为因变量即网络情感与社会支持需求，Ｗｊ为互联网发展程度即不同地区的互联网普
及率，Ｍｉｊ为中介变量即虚拟关系转化为现实关系的能力，Ｘｉｊ为一组控制变量。模型采用两步多层
次模型估计。第一步估计Ｗｊ对Ｍｉｊ的效应（随机截距模型），第二步估计Ｗｊ和Ｍｉｊ对Ｙｉｊ的同时效
应（随机斜率模型），平均中介效应可以由Ｅ（ａｂｊ）＝ａＥ（ｂｊ）计算，平均中介效应的标准误可以按照传
统的单一水平中介模型计算得到。⑤ 若在模型１和模型２中，Ｗ 或控制变量Ｘ对 Ｍ 和Ｙ的影响
显著，且模型３中，Ｗ 或Ｘ对Ｙ不显著，则为完全中介效应，若回归系数变小，则为部分中介效应。
我们使用了中国家庭动态跟踪调查（ＣＦＰＳ）２０１０年的数据进行了分析，由于该数据包含了较
丰富的互联网使用情况信息，这为分析提供了便利性。⑥ 通过成人调查中手机和上网模块，研究选
取了其中６２７８名互联网用户进行分析。研究中具体的变量情况为：（１）中介变量：在线关系向线下
关系的转化能力，该指标反映了新的在线关系的拓展情况。研究使用了问卷中 ＫＵ６量表进行了
因子分析，测量项目包括询问受访者与网友进一步手机联系、见面、成为现实朋友的情况。表２为
因子分析结果，研究使用了最后得到的因子得分。（２）因变量：网络情感与社会支持需求。ＣＦＰＳ
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Ｄａｎａｈ　Ｂｏｙｄ，Ｎ．Ｅｌｉｓｏｎ，“Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ｓｉｔｅｓ：Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，Ｈｉｓｔｏｒｙ，ａｎｄ　Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｏｍｐｕｔｅｒ－Ｍｅｄｉａｔｅｄ
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Ｒ．Ｓ．Ｌｉｎｇ，Ｎｅｗ　Ｔｅｃｈ，Ｎｅｗ　Ｔｉｅｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，２００８；Ｋ．Ｊ．Ｇｅｒｇｅｎ，“Ｍｏｂｉｌｅ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ
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ｔｉｏｎ　Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ”，Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉａ　＆Ｓｏｃｉｅｔｙ ，Ｖｏｌ．１３，Ｎｏ．６，２０１１，ｐｐ．８７３－８９２．
温忠麟、刘红云、侯杰泰：《调节效应和中介效应分析》，教育科学出版社２０１２年版，第２３５页。
中国家庭动态跟踪调查（ＣＦＰＳ）由北京大学中国社会科学调查中心实施。ＣＦＰＳ　２０１０调查数据库覆盖了全国２５个省、市、自
治区，最终完成了对１４９６０户家庭、３３６００名成人、８９９０名少儿的访问。具体参见：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃｆｐｓ／。
２０１０项目中调查了互联网用户使用网络的目的，通过因子分析，如表３所示，最后提取了３个主成
分因子。其中互联网使用者与网友说心里话、寻找情感或专业帮助等项目，归类为网络情感与社会
支持因子。研究使用该因子的得分作为因变量。（３）自变量：研究使用了互联网的普及率作为衡量
互联网发展程度的情境效应指标，具体为２０１０年各省市自治区的互联网普及率。（４）控制变量。
研究对相关的人口学特征和互联网使用特点进行了控制。具体包括：性别；年龄；受教育年限；婚姻
状况；居住地类型；上网时长；在线陌生人联系，具体为受访者与不认识的或陌生人聊天的频率，包
括“常聊”、“偶尔聊”、“不聊”三个测度。通过控制上网时间和在线陌生人联系，可以考察在相同的
网络使用强度和在线弱关系结构下，自变量和中介变量对因变量影响的净效用。另外我们对个体
层次的连续变量进行了组平减和二层次变量总平减的中心化（ｃｅｎｔｅｒｉｎｇ）处理。
表２ 在线向线下关系转化因子分析
项目 因子负荷 共同度
与网友进一步用手机联系 ０．８３２８　 ０．６９３５
与网友见面 ０．８５５７　 ０．７３２２
与网友成为现实朋友 ０．８４１９　 ０．７８００
特征值 ２．１３４
解释的方差比例 ７１．１５％
　　注：克伦巴赫α系数＝０．７８０４，ＫＭＯ＝０．７０８５
表３ 互联网使用需求因子分析（主成分分析，因子旋转后）
项目 情感与社会支持 工具性使用 休闲娱乐 共同度
娱乐 －０．００４７ 　０．０７３０ 　０．８８４７　 ０．７８８
学习 　０．０６０２ 　０．８０９４ 　０．０５６０　 ０．６６２
工作 　０．０５００ 　０．８４６８ －０．０４９１　 ０．７２２
社交 　０．３６０７ 　０．５０５０ 　０．３６３５　 ０．５１７
和网友说心理话 　０．８４０２ 　０．０３４７ 　０．１０７７　 ０．７１９
寻求网友的情感帮助 　０．８５５７ 　０．０２７１ 　０．１０８１　 ０．７４５
寻求网友的专业帮助 　０．７２０９ 　０．２７７６ －０．０５２２　 ０．５９９
解闷 　０．４２６２ －０．１７４５ 　０．６０９２　 ０．５８３
特征值 　２．７３４ 　１．５２７ 　１．０７４
解释的方差比例 ２８．４５％ ２１．７８％ １６．４７％
　　注：克伦巴赫α系数＝０．６９５９，ＫＭＯ＝０．７３０３
表４为多层次中介分析的三个模型。其中模型１和模型２为随机截距模型，模型３为随机斜
率模型。首先，在模型１中互联网普及程度对中介变量在线向线下关系的转化能力因子影响为负
向，这说明随着互联网发展，人们线上向线下关系发展程度反而降低了，支持了本研究的假设２，即
随着互联网发展，使用者将在线关系转化为线下关系的能力却在下降。其次，在模型２中，上网时
长对人们的网络情感和社会支持需求影响不显著，在线陌生人联系程度则有积极影响。这表明互
联网满足人们情感问题的关键并非是互联网工具本身，而是其所蕴含的社会关系。互联网普及率
对网络情感和社会支持需求具有负向影响，可见网络发展的确正逐渐无法满足人们的情感需求，那
么这是何种原因导致呢？这就需要第３个模型进行判断。在模型３中，我们同时考察了二层变量
和中介变量的联合影响。结果显示，个体层次上，男性、居住在农村、无配偶、低受教育水平的使用
者会有更强的网络情感与社会支持需求。同时网络使用者在线向线下关系的转化能力越强，越倾
向于从互联网获得情感和社会支持，这支持了假设１，即互联网使用者将在线关系转化为线下亲密
关系的能力越强，越能从互联网获得情感与社会支持。比较模型２和模型３，在纳入中介变量后，
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互联网普及率的影响已处于边际显著的状态（Ｐ＝０．０９０）①。因此，可以认为这种转化能力是互联
网发展对网络情感和社会支持的中介变量，起到了部分或完全中介的作用。另外收入的影响也变
为了不显著，因此收入对因变量也存在着完全中介效应。
表４ 对线下转化因子和网络情感需求的多层次线性回归分析（ＨＬＭ）
因变量
自变量
在线向线下关系转化 网络情感与社会支持需求
模型１ 模型２ 模型３
　　系数 标准误 　　系数 标准误 　　系数 标准误
在线向线下关系转化 　０．２６３＊＊＊ （０．０１７）
性别（女＝０） 　０．２７２＊＊＊ （０．０３７） 　０．１４５＊＊＊ （０．０２９） 　０．０７３＊＊ （０．０３３）
年龄 －０．００７＊＊＊ （０．００１） －０．０１３＊＊＊ （０．００２） －０．０１１＊＊＊ （０．００２）
受教育年限 －０．０１８＊＊＊ （０．００６） －０．０１８＊＊＊ （０．００４） －０．０１４＊＊＊ （０．００４）
收入对数 　０．０１１＊＊＊ （０．００３） 　０．００７＊＊ （０．００３） 　０．００４ （０．００３）
婚姻状况（无配偶＝０） －０．２６２＊＊＊ （０．０３３） －０．１５５＊＊＊ （０．０３７） －０．０８３＊＊ （０．０３５）
居地类型（农村＝０） －０．００２ （０．０３４） －０．１４４＊＊＊ （０．０５２） －０．１４３＊＊＊ （０．０４６）
上网时长 　０．０２８＊＊＊ （０．００７） 　０．００５ （０．００６） －０．００１ （０．００６）
在线陌生人联系 　０．１７９＊＊＊ （０．０１４） 　０．１２４＊＊＊ （０．０１９） 　０．０７４＊＊＊ （０．０１９）
二层次变量
互联网普及率 －０．００４＊＊ （０．００２） －０．００５＊＊ （０．００２） －０．００３５＊ （０．００２）
常数项 －０．００３ （０．０３８） 　０．１２４＊＊ （０．０５６） 　０．１２１＊＊ （０．０５２）
残差 　０．８７９＊＊＊ ．０４４ 　０．８８６＊＊＊ ０．０２３ 　０．８２０＊＊＊ ０．０２１
截距方差 　０．０２０＊＊＊ ．００６ 　０．０２０＊＊＊ ０．００６ 　０．０１５＊＊＊ ０．００５
斜率方差 　０．００５＊＊＊ ０．００１
组内相关系数（ｒｈｏ） ０．０２２　 ０．０２２　 ０．０２３
一层样本 ６，２７８　 ６，２７８　 ６，２７８
二层样本 ２５　 ２５　 ２５
　　注：（１）样本进行加权处理；（２）括号内为回归系数的稳健标准误；（３）＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊Ｐ＜０．０１
为了更好地评估这一结果，我们利用中介分析的三种检验进行了验证。如表５所示，中介检验
结果显著且影响为负向，这支持了本文的假设３，即随着互联网发展，由于其将在线关系转化为现
实关系的能力下降，进而导致了人们对网络情感与社会支持的需求也下降了。
表５ 多水平中介效应分析
中介分析
互联网普及程度→在线向线下关系转化→网络情感与社会支持需求
Ｔ－值 标准误 Ｐ值
Ｓｏｂｅｌ检验 －２．１９３　 ０．０００５　 ０．０２８
Ａｒｏｉａｎ检验 －２．１８８　 ０．０００５　 ０．０２８
Ｇｏｏｄｍａｎ检验 －２．１９７　 ０．０００５　 ０．０２８
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① 若以９５％置信度（ｐ＜０．０５），模型为完全中介效应，若以９０％的置信度（ｐ＜０．１），则为部分中介效应。
四、结论与讨论
虽然互联网对社会交往和孤独影响的争议由来已久，然而这些研究一方面没有在论述中区分
出社会关系和情感支持的不同，而另一方面也忽视了互联网发展可能带来在线关系的转化，从而使
这种关系的情感供给能力产生变化。综合本文研究，如图２所示，我们剖析了当代中国互联网社交
对实质性情感支持的可能影响。对个体而言，使用在线社交网络能够缓解孤独感，然而也同样出现
了随着互联网发展，网络社交对情感需求满足能力下降的现象。因此，本文提出了一个可能的解
释：在网络社会发展过程中，由于互联网将在线关系转化为线下关系的能力逐渐弱化，其生成亲密
性社会关系的能力也因此降低，从而使其在满足人们情感需求方面变得力不从心。研究利用互联
网用户的使用行为和需求数据，进行了系列多层次中介分析，结果也支持了本文的假设。
图２　互联网时代的在线情感支持问题
针对互联网与交往、孤独的研究及其争议，本研究提供了以下理论和实践启示。
首先，本文通过对全国性抽样调查数据的分析表明，在移动互联网时代，微博、微信等在线社交
网络的使用有助缓解人们的孤独感。尽管当下媒体有对“网络依赖症”、“手机依赖症”等可能导致
人们陷入孤独的诸多担忧，然而从互联网对整体社会的影响上看，我们的实证证据并不支持这种论
断。在互联网导致孤独等情感缺失问题的支持者一方，往往关注特定线上关系对网络使用者情绪
的影响。然而互联网作为社交工具，在线关系实际处于变动的状态，线上建构关系的影响却可能未
必在线上。如若线上的关系转入线下密友后，使用者放弃了互联网作为主要沟通手段，则只关注线
上关系就无法获取到互联网的真实效能。根据本研究，互联网最具情感效用的结构体现在将线上
到线下、从弱关系到强关系的转化能力上。林南认为，社会资本是行动者在行动中获取和使用的嵌
入在社会网络中的资源，即来自于社会网络并得到动员的资源。① 从这个意义上，这种转化后资本
可能最符合网络社会资本的内涵，也更需要我们加以重视。
其次，我们也需要关注互联网社交效能下降的事实。虽然互联网能够降低社会孤独感，然而随
着网络发展，这种积极效应却在减少。我们推测之所以会产生“孤独地在一起”的感觉，并非是互联
网导致了孤独，而是虽然现在有越来越多的在线社交应用，但由于强预期下积极效应的减弱，这种
“不及预期”的感觉让人们担忧互联网可能导致了孤独。在互联网扩大交往的支持者阵营中，并没
有很好地把社会交往中的关系和情感两个维度进行有效区分，社会关系的扩大不等于情感上就能
获得更多支持。虽然不少研究表明社会网络规模往往与精神健康相关，然而事实上拥有众多社会
关系的个体仍然可能会有情感支持的不足。互联网能否提供有效的情感支持最终取决于亲密性社
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① 林南：《社会资本———关于社会结构与行动的理论》，张磊译，上海人民出版社２００５年版，第２４－２５页。
会关系的多寡。
伴随着互联网的发展，推动在线关系向线下关系的转化具有重要的实践意义。虽然我们无法
指出这种转化能力下降背后的深层原因，可能是因为交往成本上升、人群信任感变化或其他社会结
构因素影响，然而认识到这种关系转化的作用却有助于我们如何去进一步建设网络社会。推动在
线向线下社交的“社区化”机制建设，找回地域性，提高这种转化的市场和公共供给，可能将是让互
联网发挥更大情感支持功能的重要路径。地域空间的邻近性，既可能给予线上交往者共同的话题
和背景，也能够降低从线上到线下的交往成本。例如杜蓉等研究者考察了豆瓣网的同城活动，发现
在４４天里有６５４５个活动，近十万用户参与，其中发布最多的是讲座、音乐和聚会类活动。① 事实
上，大如同城活动、粉丝聚会、在线婚恋网站，小到居住社区的网络亲子群、团购群，都反映了这种丰
富的线下拓展的网络生态。较之先前将人群从线下带到线上，对于互联网企业或是社区治理者，未
来的挑战则可能是思考以何种方式将人们再从线上转换到线下。
最后，在研究方法上，互联网社会影响的相关分析中，许多研究采用了学生样本进行评估。正
如我们的研究指出，低龄、未婚、低教育程度者往往具有更高的网络关系转化能力，成功获得情感支
持者若已转入线下，这样通过网络调查的分析就可能带来过高或过低评价互联网的社会效应。此
外，相关研究也往往忽视了情感支持和互联网社交使用之间的互为因果关系。因此，我们希冀通过
本文基于总人口抽样调查数据和工具变量的分析方法，探索当代中国互联网使用者的整体心理和
行为，这样有助于真实而客观地评价互联网对整个社会形成的影响。当然，受限于缺乏包含更丰富
在线互动变量的总人口抽样调查数据，本文无法对在线关系转化问题做更细致的讨论。这也意味
着未来互联网调查和研究不仅仅要关注在线关系的“量”，而更要关注这种关系所能产生例如情感
支持的“质”的问题。
（责任编辑：薛立勇）
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